AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind unele
mésuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicéd dispuse in procesul penal

Analizéind proiectul de Ordonantii de urgentii privind unele
misuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnici dispuse in procesul penal, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.42 din 11.03.2016,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin (1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati i art 46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu

‘urmétoarele observatii $i propuneti:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect reglementarea
unor mésuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnicd dispuse in procesul penal, prin interventii legislative asupra
actelor normative incidente in aceasti materie, ca urmare a admiterii
de citre Curtea Constitutionald, la data de 16 februarie 2016, prin
Decizia nr.51/2016, a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.142 alin.(1) din Codul de procedurd penald, in ceea ce priveste
sintagma ,.ori de alte organe specializate ale statului”.

2. La preambul, pentru un spor de rigoare, in primul paragraf
trebuie indicat si numdirul Deciziei Curtii Constitutionale, respectiv
nr.51/2016.

Pentru acelasi motiv, la alineatul al doilea, expresia ,,proba in
sine (supravegherea tehnicy)” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,procedeul
probator in sine - supravegherea tehnici-”. Pentru acelagi motiv,
expresia ,recurgerea la probe” trebuie finlocuitd cu sintagma
,recurgerea Ja procedee probatorii”.

Pe de alti parte, este necesard reanalizarea partii finale a celui
de-al doilea alineat, intrucdt expresia ,astfel incit activitatea de
realizare a interesului social general pe care sunt chemate s3 il apere



organele judiciare - se creeazd premisa unei lacune operationale” este
elipticd si nu i se poate determina sensul.

3. La artd pet.1, referitor la teza a doua a normei previzute
pentru art.57 alin.(2), semnalm c¢d din redactarea textului rezulti ca
organele de cercetare penali speciale ar efectua intotdeauna punerea
in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnic in cazul respectivelor
infractiuni. O astfel de solutie legislativi apare a fi necorelati cu
dispozitiile art.142 alin.(1), propus la artI pct.2, potrivit crora
punerea in executare a supravegherii tehnice se face, ca reguls, de
cdtre procuror, care poate dispune ca aceasta si fie efectuatd de
~organul de cercetare penald. Precizim cd din coroborarea normelor
propuse cu dispozitiile art.141 referitoare la autorizarea unor misuri
de supraveghere tehnicd de catre procuror, ar putea rezulta ci
procurorul poate realiza supravegherea tehnic3, pentru infractiunile
previzute la art.57 alin.(2), numai in cazul previzut la art.141, nu gi
atunci clnd se emite mandat de supraveghere tehnicd, in conditiile
art.140.

Pe de alti parte, in ceea ce priveste teza a doua a art.57 alin.(2),
intrucét categoria de organe de cercetare penald speciald avuti in
vedere de text este distinctd de categoria reglementati In cuprinsul
tezei intdi a normei, ar trebui ca si teza a doua si cuprindi o trimitere
la dispozitiile art.55 alin.(5) si (6).

Pentru aceste motive, apreciem cid termenul ,efectucazd” ar
trebui inlocuit cu sintagma ,,pot efectua, in conditiile art.55 alin.(5) si
(6), precum si ale art.142 alin.(1)”.

4. La artI pct.2, semnalim c#, In paragraful 34 al Deciziei
Curtii Constitutionale nr.51/2016 se subliniazi ci ,,actele indeplinite
de organele prevazute la art.142 alin.(1) teza a doua din Codul de
procedurd penalid reprezinti procede probatorii care stau la baza
procesului-verbal de consemnare a activitatii de supraveghere tehnici,
ce constituic un mijloc de proba. Pentru aceste motive, organele care
pot participa la realizarea acestora sunt numai organele de urmdrire
penald. Acestea din urmd sunt cele enumerate la art.55 alin.(1) din
Codul de procedurii penald, respectiv procurorul, organele de cercetare
penald ale polifiei judiciare gi organele de cercetare speciale”. In
aceste conditii, apreciem ci referirea la ,lucrdtori specializai din
cadrul politiei” ar trebui, la randul ei, reanalizati, prin prisma celor
retinute de Curtea Constitutionald. Intrucat aceasti categorie de
personal este previizuti de text distinct de organul de cercetare penala,
rezultd ca sunt avuti in vedere alti lucritori specializati din Ministerul
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Administratiei $i Internelor decat cei la care face referire art.55
alin.(4), care exercitd atributiile organelor de cercetare penali ale
politiei judiciare. Este de analizat, de aceea, daci art.142 alin.(1) nu ar
trebui sd se refere la organele de cercetare penali ale politiei judiciare
si la organele de cercetare speciald, cu precizarea ca, in cazul acestora
din urma trebuie ficutd o trimitere la art.57 alin.(2), pentru delimitarea
sferei infractiunilor in cazul cirora acestea pot efectua punerea in
aplicare a mandatelor de supraveghere tehnici. |

De altfel, chiar si norma propusi la artII pet.1 pentru art.30
din Legea nr.304/2004 se refera la supravegherile tehnice , realizate de
organele de urmadrire penali”.

Pe de altd parte, apreciem ci sintagma , lucritori specializati din
cadrul politiei” nu poate fi utilizatd nici in ceea ce priveste ofiferii si
agentii de politie judiciara detagati in cadrul Ministerului Public sau al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati i
Terorism, in conditiile art.66' din Legea nr.304/2004 (propus la art.Il
pet.3 din proiect) si, respectiv, ale art.9' din Legea nr.508/2004
(propus la actualul art.IV pet.3 din proiect). Avem in vedere faptul ci
acestia intrd in categoria organelor de cercetare penald ale politiei
judiciare, potrivit art.55 alin.(4).

Avénd in vedere observatiile de mai sus, trebuie reanalizati si
referirea la ,lucrdtorii specializati din cadrul politiei” din cuprinsul
normelor propuse la pct.3 si 4 ale art.I pentru art.142 alin.(1') si (2).

5. La pct.3 si 4 ale art.], pentru respectarea normelor de
tchnicd legislativa, partile dispozitive vor fi redate astfel;
3. Du{)ﬁ alineatul (1) al articolului 142 se introduce un
nou alineat, alin.(1") ¢cu urmitorul cuprins.”
»4. Alineatul (2) al articolului 142 se modifica gi va avea
urmdtorul cuprins:”.

6. La art.Il pct.1, referitor la norma propusd pentru art.30' din
Legea nr.304/2004, pentru un spor de claritate a normei, ar trebui ca
textul si cuprinda o precizare referitoare la autoritatea in cadrul céreia
functioneazi Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor.

Pe de alti parte, avind in vedere cerintele de claritate si
previzibilitate pe care trebuie si le indeplineascd o0 normi juridica,
tinAnd seama si de cele retinute jn cuprinsul paragrafului 47 din
Decizia Curfii Constitutionale nr.51/2016, ar trebui si se precizeze In
mod expres in ce anume ar urma si constea verificdrile avute in
vedere de text, urmind ca Regulamentul previzut la alin(2) sa
cuprinda procedura de realizare a verificarilor. ,
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7. La partea dispozitivi a pct.3 al artIl, pentru rigoare
normativé, sintagma ,.Dupi art.66” va fi inlocuiti cu sintagma ,,.Dupi
articolul 66”.

8. Precizim ci actualul art.IV trebuie marcat ca art.ITI, tntrucat
urmeazd dupi art.II. Pe cale de consecinti, actualul art.V trebuie si
devini art.]V.

9. La pet.l al actualului artIV, partea dispozitivi trebuie
redati astfel;

»1. La articolul 2, litera b) se modifici si va avea
urmétorul cuprins:”.

10. La actualul art.IV pet.3, pentru integrarea armonioasi a
_dispozitiilor art.9" alin.(3) in cuprinsul Legii nr.508/2004, expresia
wprocurorul gef al acestei directii” trebuic redati sub forma
»procurorul-sef al Directiei de Invcstigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd i Terorism”. Observatia este valabild, in
mod corespunzitor, si pentru alin.(4).

In plus, la alin. (10), pentru o corectd informare juridica asupra
Legii nr.364/2004 la care se face trimitere, cuvantul ,republicatd” va
fi inlocuit cu sintagma ,,republicati, cu modificdrile ulterioare”.

11. La pet.5 al actualului artIV, pentru rigoare normativa,
partea dispozitivi trebuie reformulata, astfel:

. »3 La articolul 23 alineatul (1), dupi litera ¢) se introduce
o noud literd, lit.d), cu urmétorul cuprins:”

In ceca ce priveste numérul de posturi al Directiei, precizam ca
suplimentarea numirului maxim de posturi pentru Ministerul Public
nu poate fi realizati decat in conditiile art.134 alin.(1) din Legea
nr.304/2004, astfel incét precizarea din finalul textului ar trebui
reanalizata.

Mentiondm cé suplimentarea numérylui maxim de posturi pentru
Ministerul Public, in vederea aplicdrii art.23 alin.(1) lit.d) din Legea
n1r.508/2004, astfel cum este propus la actualul art.IV pct.5 din proiect,
trebuie realizatd prin adOptarca unei hotarari a Guvernului cu acest
obiect, dupi intrarea in vigoare a nonmeij propuse prin proiect.

In acest sens, proiectul ar putea prevedea, intr-o normd distincti,
termenul in care urmeazid si fie adoptati respectiva hotiirdre a
Guvernului.

12. La actualul artV pct.d, intrucit intervenfia vizeaza
introducerea a doud alineate la art.8, partea dispozitiva va fi formulata,
astfel:



»1. Dupa alineatyl 1 al articolului 8 se introduc doud noi
alineate, alin.2 si 3 cu urmitorul cuprins:”.

Totodatd, avind in vedere ci alineatele articolelor din actul de
baza nu sunt cuprinse Intre paranteze, nici cifrele care marcheazi noile
alineate nu vor fi cuprinse intre paranteze.

Semnaldm ci simpla referire, in cuprinsul art.8 alin.2 al Legii
nr.14/1992, la Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor, fird
vreo indicafie referitoare la autoritatea in cadrul céreia isi desfisoars
activitatea acest Centru, este insuficientdi, norma neindeplinind astfel
criteriile claritatii, preciziei si previzibilitaii.

Totodatd, din redactare nu rezulti cu suficientd precizie ce
anume se are in vedere prin utilizarea sintagmei ,,acces distinet”.

Pe de altd parte, apreciem cd art.8 ar trebui si cuprindd si o
norma. distinctd referitoare la accesul presedintelui Inaltei Curti de
Casatie si Justitie san, dupi caz, al judecitorului desemnat de acesta,
in scopul realizirii verificirilor previzute la art.30' din Legea
nr.304/2004, astfel cum este propus la art.Il pct.1 din proiect.

13. La art.8 alin.3 din Legea nr.14/1992, propus la actualul
art,V pct.1, nu se precizeaza intre care autoritifi urmeaza a se incheia
respectivele protocoale de cooperare.

14. La art.13 din Legea nr.14/1992, astfel cum este propus la
actualul art.V pct.2, pentru un spor de precizie normativi, expresia
~conform prevederilor aceluiasi cod” trebuie inlocuitd cu sintagma
~potrivit dispozitiilor art.57 alin.(2) teza finald din Codul de procedura
penala”.

Bucuresti
Nr.211/14.03.2016



